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Termin Datum Thema Referenten 

1. 25.10.2010 Organisatorisches;  
Einführung in ereigniskorrelierte 
Hirnpotentiale 

beim Graben 

2. 01.11.2010 a) Aaltonen et al. (1993) 
b) Dehaene-Lambertz (1997) 

 

3. 08.11.2010 a) Dehaene-Lambertz & Baillet (1998) 
b) Turennout et al. (1997) 

 

4. 15.11.2010 a) Kutas & Hillyard (1980) 
b) Kutas & Hillyard (1984)) 

 

5. 22.11.2010 a) Rugg (1984) 
b) Pulvermüller et al. (1995) 

 

6. 29.11.2010 a) Dambacher et al. (2006) 
b) Grunwald et al. (1999) 

 

7. 06.12.2010 a) Frisch & Schlesewsky (2001) 
b) Roehm et al. (2004) 

 

– 13.12.2010 ZAS Workshop  
– Ferien Frohe Weihnachten!  
8. 03.01.2011 a) Neville et al. (1991) 

b) Osterhout & Holcomb (1992) 
 

9. 10.01.2011 a) Hahne & Friederici (1999) 
b) Osterhout et al. (1994) 

 

10. 17.01.2011 a) Kluender & Kutas (1993a) 
b) Kluender & Kutas (1993b) 

 

11. 24.01.2011 a) Kaan et al. (2000) 
b) Frisch et al. (2002) 

 

12. 31.01.2011 a) Noveck & Posada (2003) 
b) Nieuwland & Kuperberg (2008) 

 

13. 07.02.2011 a) Nieuwland et al. (2006) 
b) Hald et al. (2007) 

 

14. 14.02.2011 a) Pynte et al. (1996) 
b) Lai et al. (2009) 

 

 



 
Scheinvergabe: 
 

1. Gute Vorbereitung (Texte lesen!). 
2. Referat und Teilnahme an der Seminardiskussion. 
3. Schriftliche Hausarbeit. 
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